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El presente amicus curiae tiene la finalidad de presentar algunos estandares
internacionales y comparados en materia de consentimiento previo, libre e informado de
los pueblos indigenas.
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1. INTERES DEL AMICUS CURIAE

Como parte de la mision de Amnistia Internacional de actuar para impedir graves abusos contra los
derechos humanos, la organizacion tiene especial interés en la aplicacion de las normas
internacionales de derechos humanos al reconocimiento y la proteccion de los derechos humanos de
los pueblos indigenas, que se encuentran a menudo entre los grupos de la sociedad que sufren mas
marginacion y son discriminados con mas frecuencia alrededor del mundo y en particular en
Ameérica. El presente caso de la Corte plantea cuestiones de suma importancia para el desarrollo del
derecho de los derechos humanos en general y de los derechos de los pueblos indigenas en
particular.

2. OBLIGACION DE LOS ESTADOS EN RELACION CON LA
CONSULTA'Y CONSENTIMIENTO

A nivel internacional, la Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas! y la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas? establecen la
necesidad de que los Estados celebren consultas y cooperen de buena fe con los pueblos indigenas
interesados por medio de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar medidas
legislativas o administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e
informado.

En 2014, en la Conferencia Mundial de los Pueblos Indigenas, los Estados Miembros de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU), reafirmaron su apoyo a la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como su compromiso de consultar de buena fe con los
pueblos indigenas con el objetivo de conseguir su consentimiento previo libre e informado. Ademas,
reafirmaron su compromiso de respetar, promover e impulsar y no menoscabar en modo alguno los
derechos de los pueblos indigenas y de defender los principios de la Declaracion de la ONU sobre
Pueblos Indigenas.?

! Organizacion de los Estados Americanos. Declaraciéon Americana Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Art. XXIII.2 Los Estados celebraran
consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas interesados por medio de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar
medidas legislativas o administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado.

2 Organizacién de las Naciones Unidas. Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas. Art. 10 Los pueblos indigenas
no seran desplazados por la fuerza de sus tierras o territorios. No se procedera a ningun traslado sin el consentimiento libre, previo e informado de los
pueblos indigenas interesados, ni sin un acuerdo previo sobre una indemnizacion justa y equitativa y, siempre que sea posible, la opcién del regreso. Art.
11.2. Los Estados proporcionaran reparaciéon por medio de mecanismos eficaces, que podran incluir la restitucion, establecidos conjuntamente con los
pueblos indigenas, respecto de los bienes culturales, intelectuales, religiosos y espirituales de que hayan sido privados sin su consentimiento libre, previo
e informado o en violacién de sus leyes, tradiciones y costumbres; Art. 19 Los Estados celebraréan consultas y cooperarédn de buena fe con los pueblos
indigenas interesados por medio de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o administrativas que los afecten, a
fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado; Art. 28 1. Los pueblos indigenas tienen derecho a la reparacién, por medios que pueden incluir
la restitucion o, cuando ello no sea posible, una indemnizacion justa y equitativa por las tierras, los territorios y los recursos que tradicionalmente hayan
poseido u ocupado o utilizado y que hayan sido confiscados, tomados, ocupados, utilizados o dafiados sin su consentimiento libre, previo e informado.
Art. 29.2 Los Estados adoptaran medidas eficaces para asegurar que no se almacenen ni eliminen materiales peligrosos en las tierras o territorios de los
pueblos indigenas sin su consentimiento libre, previo e informado; Art. 32.2 2. Los Estados celebrarén consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos
indigenas interesados por conducto de sus propias instituciones representativas a fin de obtener su consentimiento libre e informado antes de aprobar
cualquier proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos, particularmente en relaciéon con el desarrollo, la utilizacién o la explotacién de
recursos minerales, hidricos o de otro tipo.

3 Organizacion de las Naciones Unidas. Documento final de la Conferencia Mundial de los Pueblos Indigenas, A/69/L.1 (2014). Par. 3y 4.



En el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) ha establecido los derechos a la consulta y el consentimiento previos, libres e
informados como el estandar cuando existe una afectacion al territorio de pueblos indigenas y tribales.

En 2007, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam
establecié normas claras de consulta y consentimiento en relacion con los pueblos indigenas y tribales.
En particular, la Corte establecié que adicionalmente a la consulta que se requiere, siempre que haya
un plan de desarrollo o inversion dentro del territorio tradicional del Pueblo Saramaka, la salvaguarda
de participacion efectiva que se requiere cuando se trate de grandes planes de desarrollo o inversidén
que puedan tener un impacto significativo en los derechos del pueblo, debe entenderse como
requiriendo adicionalmente la obligacion de obtener el consentimiento libre, previo e informado del
pueblo Saramaka, seglin sus costumbres y tradiciones.*

Estas normas de proteccion establecidas por la Corte pretenden preservar, proteger y garantizar la
cultura de la comunidad y su conexién con su territorio y sus recursos. Para la Corte, la cultura debe
entenderse en un sentido holistico, y abarca tanto valores como perspectivas, religiones, practicas y
tradiciones particulares.?

En 2012, la Corte IDH en el caso Sarayaku Vs. Ecuador establecio que de acuerdo con las disposiciones
del Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, las consultas deberan ser llevadas a
cabo de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas” 6. Ademas, estipuld que la
consulta no debe agotarse en un mero tramite formal, sino que debe concebirse como "un verdadero
instrumento de participacion” 7, “que debe responder al objetivo Gltimo de establecer un didlogo entre
las partes basado en principios de confianza y respeto mutuos, y con miras a alcanzar un consenso
entre las mismas". En ese sentido, es inherente a toda consulta con comunidades indigenas el
establecimiento de “un clima de confianza mutua” y la buena fe exige la ausencia de cualquier tipo
de coercion por parte del Estado o de agentes o terceros que actlian con su autorizacion o aquiescencia.

En 2015, la Corte IDH en el caso Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras,
hizo referencia al Comité contra la Discriminacion Racial en su Observacion General No. 23, que exhorta
a los Estados a que reconozcan y protejan los derechos de los Pueblos Indigenas a poseer, explotar,
controlar y utilizar sus tierras y que cuando han sido ocupados por terceros sin el consentimiento libre,
previo e informado de esos pueblos, se adopten medidas para que sean devueltas.'®

4 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007.
Par. 137

5 En ese sentido, en la sentencia del Caso Yakye Axa Vs. Paraguay, la Corte IDH determiné que “La cultura de los miembros de las comunidades indigenas
corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relacién con sus territorios tradicionales y
los recursos que alli se encuentran, no sélo por ser estos su principal medio de subsistencia, sino ademéas porque constituyen un elemento integrante de
su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural.”

6 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007.
Parr. 177.

7 “Informe del Comité encargado de examinar la reclamacion en la que se alega el incumplimiento por Brasil del Convenio sobre pueblos indigenas y
tribales, 1989 (num. 169), presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucion de la OIT por el Sindicato de Ingenieros del Distrito Federal
(SENGE/DF)”, 2006, GB.295/17; GB.304/14/7, pérr. 42.

& OIT, CEACR: Observacion Individual sobre el Convenio nim. 169, Pueblos indigenas y tribales, 1989 Bolivia, 2005. Véase asimismo Naciones Unidas,
Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas, Informe del Seminario internacional sobre metodologias relativas al consentimiento libre, previo e
informado y los pueblos indigenas, E/C.19/2005/3, 17 de febrero de 2005. En este Informe, el Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas establecio
que la consulta informada “deberia implicar que se proporcione informacién que abarque (por lo menos) los siguientes aspectos: a. La naturaleza,
envergadura, ritmo, reversibilidad y alcance de cualquier proyecto o actividad propuesto; b. La razén o razones o el objeto u objetos del proyecto y/o
actividad; c. La duracién de lo que antecede; d. Los lugares de las zonas que se veran afectados; e. Una evaluacién preliminar del probable impacto
econdémico, social, cultural y ambiental, incluidos los posibles riesgos y una distribuciéon de beneficios justa y equitativa en un contexto que respete el
principio de precaucion. f. El personal que probablemente intervendréa en la ejecucién del proyecto propuesto (incluidos los pueblos indigenas, el
personal del sector privado, instituciones de investigacién, empleados gubernamentales y demés personas); g. Procedimientos que puede entrafiar el
proyecto” (parr. 46). Véase asimismo el Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, James Anaya, 5 de octubre de 2009, A/HRC/12/34/Add.6, Apéndice A, parrs. 21y 23.

2 Informe del Comité encargado de examinar la reclamacién en la que se alega el incumplimiento por Guatemala del Convenio sobre pueblos indigenas y
tribales, 1989 (num. 169), presentada en virtud del articulo 24 de la Constitucién de la OIT por la Federacién de Trabajadores del Campo y la Ciudad
(FTCC), GB.294/17/1; GB.299/6/1 (2007), péarr. 53. Véase asimismo, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos vy las
libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, 5 de octubre de 2009, A/HRC/12/34/Add.6, Apéndice A, péarrs. 23-25, 49-50.

Corte IDH. Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de octubre de 2015. Par. 175.



En 2020, la Corte IDH en el caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat
(Nuestra Tierra) Vs. Argentina, establecié que, respecto a obras o actividades dentro del territorio
indigena, el Estado debe cumplir tres garantias: en primer lugar, “asegurar la participacion efectiva” de
los pueblos o comunidades, “de conformidad con sus costumbres y tradiciones”, deber que requiere
que el Estado acepte y brinde informacion, y que implica una comunicacion constante entre las partes.
Las consultas deben realizarse de buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y
deben tener como fin llegar a un acuerdo!'. En segundo lugar, debe “garantizar que no se emitira
ninguna concesion dentro del territorio a menos y hasta que entidades independientes y técnicamente
capaces, bajo la supervision del Estado, realicen un estudio previo de impacto [...] ambiental”. En
tercer lugar, debe garantizar que las comunidades indigenas “se beneficien razonablemente del plan
que se lleve a cabo dentro de su territorio” 2.

3. OBLIGACION CONCRETA DE CONSEGUIR EL
CONSENTIMIENTO LIBRE, PREVIO E INFORMADO

Si bien llegar a un acuerdo con el pueblo indigena afectado debe ser el objetivo de toda consulta, en
algunos casos concretos la Corte IDH ha fijado un estandar mas elevado, estableciendo la obligacion
del Estado de obtener el consentimiento libre, previo e informado. El Caso del Pueblo Saramaka Vs.
Surinam establece el principio de que “dependiendo del nivel de impacto que tendra la actividad que
se propone, el Estado podria ser requerido a obtener el consentimiento del pueblo Saramaka.”!3 La
Corte ha explicado también que, cuando se trata de un impacto significativo, el Estado tiene la
obligacién, no sélo de consultar al pueblo indigena, sino también de obtener su consentimiento libre,
previo e informado, segln sus costumbres y tradiciones. En el contexto del caso Saramaka, la Corte ha
subrayado que los proyectos de desarrollo o inversién a gran escala tienen un claro potencial para
afectar la integridad de las tierras y recursos de los pueblos indigenas, y por eso en estos casos surge
la obligacion de conseguir el consentimiento libre, previo e informado. 14

1 Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Interpretacion de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Parr. 174.

12 Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, péarr. 129, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, parr. 201.

13 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam Sentencia del 12 de agosto de 2008 (Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas), par. 17.

4 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam Sentencia del 28 de noviembre de 2007 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
Serie C No. 172, pérs, 133-137.



Esta interpretacion es compatible con el desarrollo actual del derecho internacional de los derechos
humanos. Al adherir a este requisito, la Corte IDH correctamente hace referencia a la Declaracion de
la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, y en concreto a su articulo 32, que exige el
consentimiento libre, previo e informado antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus tierras
o territorios y otros recursos, particularmente en relacién con el desarrollo, la utilizacién o la explotacién
de recursos minerales, hidricos o de otro tipo. Redactada tras 20 afios de negociaciones entre los
pueblos indigenas y los Estados, esta Declaracion constituye una exposicion clara y autorizada de los
derechos humanos de los pueblos indigenas, y la disposicion referente al consentimiento libre, previo
e informado esta considerada una de sus disposiciones clave.

El estandar de consentimiento libre, previo e informado fue también ratificado y aplicado por los 6rganos
de vigilancia de los tratados de las Naciones Unidas, como el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial y el Comité de Derechos Humanos. La Recomendacion General N° XXIII del
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial exhorta a los Estados Parte a que:!®

“[...] reconozcan y protejan los derechos de los pueblos indigenas a poseer, explotar, controlar y utilizar
sus tierras, territorios y recursos comunales, y en los casos en que se les ha privado de sus tierras y
territorios, de los que tradicionalmente eran duefios, 0 se han ocupado o utilizado esas tierras y
territorios sin el consentimiento libre e informado de esos pueblos, que adopten medidas para que les
sean devueltos.”

El caso Angela Poma Poma ante el Comité de Derechos Humanos aborda la situacién de una
comunidad indigena aymara que se habia visto obligada a abandonar su modo de vida agricola debido
al desvio de un rio, a la excavacién de pozos y a otros proyectos de desarrollo hidrico que habian
supuesto un impacto sobre el uso de sus tierras agricolas. El Comité concluyé que estos proyectos de
desarrollo violaban el derecho de la victima a disfrutar de su cultura junto con el resto de los miembros
del grupo, en aplicacién del articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.'®
Ademas, el Comité consider6 que “la permisibilidad de las medidas que comprometen
significativamente las actividades econdémicas de valor cultural de una minoria 0 comunidad indigena
o interfieren en ellas, guarda relacién con el hecho de que los miembros de esa comunidad hayan
tenido oportunidad de participar en el proceso de adopcion de decisiones relativas a esas medidas y
de que sigan beneficiandose de su economia tradicional”. EI Comité considerd que “la participacién en
el proceso de decisién debe ser efectiva, por lo que no es suficiente la mera consulta, sino que se
requiere el consentimiento libre, previo e informado de los miembros de la comunidad”.'’

La Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos ha establecido que “En cuanto a la
consulta, el umbral es especialmente estricto en favor de los pueblos indigenas, ya que también exige
gue se otorgue el consentimiento. El incumplimiento de las obligaciones de consulta y de busqueda de
consentimiento -0 de compensacion- se traduce en Ultima instancia en una violacion del derecho a la
propiedad”. 18

Cortes Constitucionales también han fallado utilizando el estandar de consentimiento previo libre e
informado. Por ejemplo, la Suprema Corte de Canada ha entendido que el Estado debe cancelar
proyectos que no cuenten con consentimiento previo libre e informado en casos que pueblos tribales
cuenten con el titulo de propiedad.’® La Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México ha
establecido que la consulta debe ser de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo. Se debe
garantizar, a través de procedimientos claros de consulta, que se obtenga su consentimiento previo,
libre e informado para la consecucién de dichos proyectos. La Corte Constitucional de Colombia
establecio, en la sentencia T-129 de 2011, que el Estado no sélo esta obligado a la consulta sino a

15 Véase también Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Recomendacién general N° XXIII relativa a los derechos de los pueblos indigenas
(18 de agosto de 1997), A/52/18, anexo V, parr 5.

16 Organizacion de las Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos, Angela Poma Poma vs. Perti, Comunicacién N° 1457/2006, dictamen emitido el
24 de abril de 2009, Doc. ONU: CCPR/C/95/D/1457/2006 (Anexo), parr. 7.7.

17 Organizacion de las Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos, Angela Poma Poma vs. Perti, Comunicacién N° 1457/2006, dictamen emitido el
24 de abril de 2009, Doc. ONU: CCPR/C/95/D/1457/2006 (Anexo), parr. 7.7.

18 La Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. 276 / 2003 — Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group
International on behalf of Endorois Welfare Council v Kenya. 2010, para 226.

9 Suprema Corte de Canada. Caso Tsilhgot'in Nation. 2014.



lograr el consentimiento de las comunidades, especialmente cuando se trate de obras de
infraestructura o que generan la ocupacion de sus tierras y el desplazamiento correspondiente,
obligacion que no solo es previa sino igualmente predicable durante el desarrollo de la obra o proyecto.
En consecuencia, se resolvid ordenar al Ministerio del Interior y de Justicia iniciar los tramites de la
consulta previa, teniendo en cuenta la busqueda del consentimiento previo, libre e informado de la
comunidad. Entre tanto, orden6 suspender la ejecucion de las obras en el territorio de las
comunidades.?

4, ;COMO DEBE DETERMINARSE EL IMPACTO?

La determinacion del impacto tiene particular importancia para el derecho al consentimiento libre,
previo e informado, porque la Declaracion de la ONU sobre pueblos indigenas especifica por Io menos
dos situaciones en las cuales el consentimiento es requerido con base en el impacto, como ha
mencionado el ex Relator Especial de la ONU sobre pueblos indigenas: "La Declaracion identifica dos
situaciones en las que es necesario obtener el consentimiento de los pueblos indigenas afectados antes
de avanzar con la iniciativa propuesta: las situaciones que implican el desplazamiento de un grupo
indigena de sus tierras tradicionales y las situaciones que implican el almacenamiento de materiales
peligrosos en las tierras de los pueblos indigenas. Ademas, el Relator Especial afiadiria las situaciones
qgue impliguen el establecimiento de proyectos de extraccion de recursos naturales dentro de las tierras
de los pueblos indigenas y otras situaciones en las que los proyectos puedan tener un impacto social o
cultural significativo en las vidas de los pueblos indigenas afectados".?!

Ademas, dicha determinacién debe ser hecha caso por caso y debe contar con la participacion de los
pueblos indigenas, que en general son los Unicos que pueden identificar todos los aspectos de como
un proyecto puede afectarles.

A la hora de considerar el impacto potencial de una actividad, el Estado debe tener en cuenta la
situacion de la comunidad (que depende de sus actuales vulnerabilidades y las injusticias historicas) y
el caracter de los intereses y derechos de los pueblos indigenas que estan en juego. Para determinar
la situacion actual de la comunidad el Estado deberéa investigar condiciones preexistentes —factores
demograficos y de género, vivienda y alojamiento, empleo, necesidades educativas, condiciones de
salud de la comunidad y seguridad— y evaluar toda la gama de derechos humanos que pueden verse
afectados, incluyendo relaciones espirituales y culturales con el territorio.

Pero también deberé tener en cuenta las “desigualdades historicas”, es decir, el efecto acumulativo de
anteriores violaciones de los derechos de la comunidad. EI Comité de Derechos Humanos de la ONU
ha establecido el principio segun el cual, si el Estado no protege las tierras y los recursos basicos de los
pueblos indigenas, incluidos los efectos continuados de anteriores agravios, esto puede constituir una
violacion del derecho a la cultura. El principal ejemplo es el Caso Ominayak Vs. Canada, en el que el
Comité concluyd que la injusticia histérica de no garantizar a la agrupacion del lago Lubicon una reserva
a la que tenia legitimo derecho y el efecto sobre esta agrupacion de ciertos hechos mas recientes, como
las prospecciones de petroleo y de gas, “ponen en peligro el modo de vida y la cultura de la agrupacion
del lago Lubicon” y por consiguiente violan los derechos de las minorias, en vulneracion del articulo 27
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-129. 2011.Par. 9.4.2. "No obstante, como quedé fijado en las consideraciones de esta providencia, ante
la existencia de alternativas a la construccion de la obra, que implicaria el traslado de la comunidad como pudo ser constatado, la Corte encuentra que en
este caso concreto el consentimiento de las autoridades del resguardo tiene el poder de vincular la decision final en la que primaré la alternativa menos
lesiva de los derechos étnicos”.

2l Asamblea General. Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas. A/66/288. 10 de agosto de 2011. Par. 84.



3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Amnistia Internacional considera que la obligacion de obtener el consentimiento libre, previo e
informado es una salvaguarda que garantiza el derecho de los pueblos indigenas a su supervivencia
cultural o fisica. Esta salvaguarda tiene raiz en un analisis de siglos de explotacion y discriminacion
contra estos pueblos, que incluyeron despojos de sus territorios y eliminacion fisica y cultural. Solo
entendiendo la historia colonial de dominacion en las Americas, que todavia hoy tiene efectos concretos
en estos pueblos que siguen estando desproporcionadamente representados entre las personas con
menos acceso a ciertos derechos civiles, politicos, econémicos y sociales, se puede entender lo
fundamental de esta salvaguarda.

Cualquier falsa dicotomia entre proyectos de desarrollo o inversion y los derechos de pueblos indigenas,
deben resolverse en favor de los derechos de ellos, que gozan de mayor proteccion en virtud del
derecho internacional, y por consiguiente el Estado no puede seguir adelante con el proyecto propuesto
sin el consentimiento libre, previo e informado de los pueblos indigenas afectados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que la supervivencia de una comunidad
tribal debe ser entendida como la capacidad de dicho Pueblo de preservar, proteger y garantizar la
relacion especial que tiene con su territorio, de tal forma que pueda continuar su modo de vida
tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econdémico, costumbres, creencias y
tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y protegidas. Por tanto, el término “supervivencia”
significa, en este contexto, mucho mas que supervivencia fisica.?

La obligacion de obtener el consentimiento libre, previo e informado protege a los pueblos indigenas,
en donde el impacto sobre sus derechos es significativo, especialmente en situaciones en que existen
intereses econdmicos por parte de agentes no estatales que suelen tener mas capacidad que las
comunidades afectadas —muchas veces marginadas— para influir en las decisiones que toman los
Estados. Esta asimetria de poder entre los pueblos indigenas y otros agentes, incluido el Estado, y la
obligacion del Estado de solucionarla han sido reconocidas por el Relator Especial de la ONU sobre
derechos de los pueblos indigenas.?

Amnistia Internacional cree que el debilitamiento de la norma de consentimiento previo, libre e
informado podria repercutir negativamente en el acceso de otros derechos. Como ha sido demostrado
anteriormente, el consentimiento es un derecho sustantivo (una expresion del derecho a la
autodeterminacion) asi como un derecho de procedimiento, en la medida en que su finalidad es
establecer procedimientos para reforzar la garantia de otros derechos, como el derecho a la propiedad
ancestral, a la supervivencia fisica y cultural, etc.

Amnistia Internacional recomienda a la Corte Constitucional de Ecuador que en el desarrollo de su
jurisprudencia interprete correcta e integralmente los estandares de derechos humanos referidos al
consentimiento libre, previo e informado resefiados en este documento y los incorpore en su
jurisprudencia.

2 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam Sentencia del 12 de agosto de 2008 (Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 37.

2 Relator Especial de Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya. La situaciéon de los pueblo indigenas afectados por el
proyecto hidroeléctrico El Diquis en Costa Rica, 30 de mayo de 2011, parrafos 35y 36.
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